Antwoorden UNCITRAL-quiz
1) Nee, moeilijk leesbaar. Kijk alleen al naar titel: “Draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [ by sea].”

2) Meer, om precies te zijn momenteel 96 artikelen.

3) Art. 5. Ruim, zodra plaats of inontvangstneming of plaats aflevering of loshaven of laadhaven in Verdragsstaat is gelegen, is verdrag van toepassing. Ongeacht nationaliteit schip, vervoerder etc. 

4) Art. 26. Amfibisch. Uit art. 26 lijkt moet worden afgeleid dat verdrag ook van toepassing is op voor- en navervoer, voor zover er geen dwingendrechtelijk unimodaal verdrag toepassing claimt als het een unimodale overeenkomst was geweest, dat aansprakelijkheid van de vervoerder regelt, en waarvan niet contractueel mag worden afgeweken. Zoals ik het nu begrijp: verdrag is van toepassing op voor- en natransport wanneer dat niet door een internationaal verdrag zou worden beheerst als dat transport zelfstandig was overeengekomen. Bijvoorbeeld nationaal wegvervoer, wegvervoer in niet-CMR regio’s (Zuid-Amerika), niet-vervoerdiensten zoals stuwadoorswerkzaamheden.  
5) Voor een aantal met name genoemde rechters of arbiters. Verdragsstaten mogen echter voorbehoud maken m.b.t. deze bepalingen, via art. 91. Wat mij betreft doet Nederland/EU dat omdat de wel heel uitgebreide regeling van Hfst 14 niet strookt met bestaande regelingen zoals Br I.
6) Ja, zie art. 59 lid 1, er mag een hogere limiet worden afgesproken.
7) Art. 62. Werkt beide kanten op. NB: anders dan onder HVR waar de termijn alleen geldt voor vorderingen op vervoerder, niet van vervoerder op ldbn. Voor die laatste geldt termijn uit het desbetreffende toepasselijke nationale recht. 
8) Art. 14 . Gedurende de hele reis. 
9) Nautische fout is verdwenen als exceptie. NB: art. 18 bevat verder wel de klassieke HVR-excepties. Die (veel) verder gaan dan de HR. Dus voor Hamburg Rules-staten zou ratificatie een achteruitgang positie ldbn zijn. 

10) 2,5 keer, zie art. 60.

11) Verhoogd naar 875/3 SDR, art. 59.
12) Klopt. De Commissie heeft aanbevolen dat er z.s.m. ondertekeningsceremonie zal moeten worden gehouden in 2009, en dat deze in Rotterdam zal plaatsvinden. 

13) Klopt. Zo’n beetje, want erg duidelijk is het allemaal niet. Art. 71: tenzij er een exclusieve forumkeuze is overeengekomen volgens de regels van het verdrag, moet de vervoerder die een vvr procedure is begonnen in een ander forum dan de door art. 66 of 68 (fora voor vorderingen van ldbn op vv) aangewezen fora, die procedure op verzoek van gedaagde (ldbn) intrekken zodra deze een forum heeft uitgezocht waar “the action may be recommended”.  Wat dit betekent, is mij niet duidelijk. Mag de vervoerder dan daar zijn vvr voortzetten, of moet de ldbn daar dan zijn vordering instellen? Of hoe werkt dit?

14) Die is gebleven, Zie art. 17 lid 3 sub f.  
15) Dat is juist, zie art. 62 lid 3. Voor Nederlanders niets nieuws: zie art. 6: 131 BW. 

16) Of de EU? Kans m.i. zeer groot dat Nederland ratificeert nu invloed Nederlandse delegatie groot (Van der Ziel). Of dat objectief ook goed idee zou zijn? Contra: uitgebreid, moeilijk leesbaar (gevaar uitlegverschillen jurisdicties), niet veel meer bescherming ldbn dan bestaande verdragen, multimodaal karakter leidt tot verwarring etc. Pro: veelomvattend, vervangt grotendeels nationaal restrecht, kans om werkelijk tot eenvormig contractueel zeerecht te komen etc. 

